2115::1:;:&;::” DICTA SENTENCIA EN SUMARIO SANITARIO
i 2 ORDENADO INSTRUIR POR LA RESOLUCION EXENTA
4476 DE FECHA 21 DE NOVIEMBRE DE 2016, EN
FARMACIA RENACER, LOCAL 1.

gde Chite

RESOLUCION EXENTA N° /

sanTiaGo, 92 239(} +18.05.2017

VISTOS estos antecedentes; Resolucion Exenta
numero 4476 de 2016; providencia nim. 2503 de fecha 14 de octubre de 2016, del Jefa de

Asesoria Juridica; memordndum nimero 1494 de fecha 13 de octubre de 2016, emitido por la Jefa
del Departamento Agencia Nacional de Medicamentos; acta numero 823/16 de fecha 14 de
septiembre de 2016, confeccionada por funcionarios del Subdepartamento de Farmacia de este
Instituto; informe técnico de fiscalizacién numero F-823/16 de fecha 3 de octubre de 2016,
confeccionado por el Subdepartamento de Farmacia de este Instituto; anexo numero 1,
denominado “Lista de vigilancia sanitaria. Farmacias, botiquines y almacenes farmacéuticos”;
citaciones; nomina de despacho de las citaciones; seguimiento en linea de las citaciones; acta de
audiencia de fecha 3 de enero de 2017; descargos por escrito.

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que, el Derecho Administrativo
Sancionador corresponde a una potestad de la que esta investida la Administracion para velar por

el cumplimiento de las normas y reglamentos cuya vigilancia le han sido encomendada.

SEGUNDO: Que, en ese sentido, al verificarse una
infraccion a cualquiera de las normas del Cédigo Sanitario o de los reglamentos afines, seran

aplicables las normas contenidas en el Libro X del citado Codigo denominado “De los

procedimientos y Sanciones”, substanciandose el procedimiento administrativo sancionatorio ante
este Servicio.

TERCERO: Que, mediante la dictacion de la Resolucidon
Exenta 4476 de 2016, se ordend la instruccién de un sumario sanitario a farmacia Renacer, local 1,
de propiedad de dofia JACQUELINE DEL CARMEN ASTORGA GONZALEZ, cédula nacional de
identidad numero 10.533.193-2, ambos domiciliados, para estos efectos, en Avenida
Independencia, nimero 173-179, comuna de Independencia, para investigar y esclarecer los
hechos singularizados en la visita inspectiva de fecha 14 de septiembre de 2016, con el objeto de
perseguir las responsabilidades sanitarias que de ellos pudiere derivar, en relacion a productos en
géndola no estdn separados por categorias terapéuticas; medicamentos no se encuentran

etiquetados con precios y establecimiento no cuenta con listado de precios de los productos
farmacéuticos que expende.

CUARTO: Que, citados en forma legal a audiencia de
presentacion de descargos frente a la Fiscalia del presente sumario sanitario, comparece dofia
Jacqueline Del Carmen Astorga Gonzélez, cédula nacional de identidad ntmero 10.533.193-2, en
su calidad de propietaria y don Eduardo Alfredo Jiménez Vasquez, cédula nacional de identidad



nimero 10.956.258-0, en su calidad de director técnico del establecimiento, quienes plantean las
alegaciones y defensas que a continuacién y resumidamente se extractan:

l.- En_relacion a la_existencia de géndola _sin
separacidn por categoria terapéutica. Las sumariadas manifiestan que la citada infraccién es de
exclusiva responsabilidad del director técnico del establecimiento, pues -segin su interpretacion
de la norma- el sistema de exhibicién que habia adoptado la farmacia, en particular el referirse
solo a dos dispositivos con dos categorias de medicamentos, no puede ser catalogado como
gondola. Destaca que en la actualidad han sido retirados.

Il.- En relacion a la existencia de medicamentos sin
etiguetado_de precios. Las sumariadas sefialan que se trataria de medicamentos que se
encuentran en cuarentena. Destaca que la deficiencia ha sido debidamente subsanada.

lll. En relacion a la falta de listado de precios. Indican
que el hecho es responsabilidad del director técnico, quien a su vez sefiala que el listado estaba
incompleto, por ello no se encontraba en el establecimiento. Agrega que la infraccion estd
subsanada.

IV. Como cuestidn accesoria. La sociedad sumariada
manifiesta que el articulo 26 del D.S. 466/84 del Ministerio de Salud no le es aplicable, toda vez
que este hace una remision al estatuto penal, en el cual no se puede sancionar a una persona
distinta del infractor.

V. Consideraciones finales. Ambas sumariadas
agregan que el presente es su primera infraccion a la normativa sanitaria vigente, por tanto,
solicitan la aplicacién del articulo 177 del Cédigo Sanitario.

QUINTO: Que, a la presentacién escrita de descargos,
el compareciente vino en acompaiiar los siguientes medios probatorios:

a) Documentos contables.

b) Set fotogréfico del lugar.

SEXTO: Que, la cantidad de dispositivos presentes en
el establecimiento o el nimero de categorias terapéuticas presentadas, no constituyen elementos
diferenciadores a la hora de regular la exhibicién de productos farmacéuticos de venta libre en
gondolas, anaqueles u otros dispositivos; asi las cosas, la supuesta confusion de interpretacién que
alegan las sumariadas no es tal, pues la norma no sefiala parametros para la inclusién o exclusién
en el imperativo normativo, es mas, es clara al sefialar que los citados dispositivos se utilizan —
simple y llanamente- para la exhibicion y posterior expendio de medicamentos de venta directa.

Por tanto, forzoso resulta para este Director rechazar
su alegacion y someterla al juicio de reproche que corresponde a la entidad de la infraccién.

SEPTIMO: Que, las disposiciones legales son claras al
sefialar que todos los establecimientos autorizados para expender productos farmacéuticos
estaran obligados a informar el precio de cada uno de sus productos, en este sentido, no se
advierte excepcién alguna al mandato legal. Por tanto, no se estd dentro de la érbita de
competencias de este Instituto establecer hipétesis de excepcion al citado imperativo, en este
contexto, la existencia de medicamentaos, sea cual sea su cantidad, sin el respectivo etiquetado de
precio, vulnera la hipdtesis legal descrita, circunstancia que se encuentra debidamente acreditada
en autos, no solo a través de lo constatado personalmente por los funcionarios fiscalizadores de
este Instituto, sino que ademds de las propias alegaciones de las sumariadas, razén por la cual
corresponde efectuar el juicio de reproche pertinente.



OCTAVO: Que, en relacién al listado de precios, las
sumariadas han manifestado su allanamiento al reconocer tacitamente la existencia de la

deficiencia constatada en la visita inspectiva, toda vez que alegan su subsanacién posterior,
demostrado con ello que no se adoptaron las medidas necesarias para cumplir con lo dispuesto en

la normativa sanitaria vigente, teniendo presente que su obligacién era haber dado cumplimiento
ex ante y no ex post al mandato legal.

NOVENO: Que, en relacion a la exclusiva
responsabilidad del director técnico del establecimiento, es necesario destacar que el articulo 26

del Decreto Supremo N° 466 de 1984, del Ministerio de Salud, sefiala expresamente que: “Las

responsabilidades que afectan al Director Técnico alcanzardn al propietario del establecimiento,

de acuerdo a las normas generales que gobiernan la materia”, configurando para el duefio una

responsabilidad que es propia e independiente de aquella que pueda imputérsele al quimico
farmacéutico responsable del local. Ahora bien, esta norma reglamentaria no puede interpretarse
con abstraccién de lo que la legislacién sanitaria contempla en cuanto a la naturaleza juridico-
sanitaria de la farmacia. En efecto, estos establecimientos son -por definicién legal- “centro de
salud”, vale decir, lugares a través de los cuales se realizan acciones sanitarias, participando
directamente en la ejecucion del derecho constitucional consagrado en el articulo 19 N° 9 de la
Constitucion Politica de la Republica. De este modo, la actividad que desarrolla la farmacia no
obedece solo a la finalidad econémica de cualquier emprendimiento privado, sino que tiene un
componente publico inherente a su funcién que, desde el punto de vista de la Administracién,
escapa a las relaciones juridicas privadas que se encuentran reguladas en el derecho comun,
debiendo el propietario del establecimiento velar y responder por el cumplimiento de la
normativa sanitaria en todas las actividades que desarrolle la farmacia, sin perjuicio, por cierto, de
la responsabilidad que recaiga en el quimico farmacéutico.

Sin perjuicio de lo anterior, y a fin de hacerse cargo de
las alegaciones vertidas por la recurrente en cuanto a la culpabilidad personal que supuestamente
debiera acreditar este Servicio para proceder a la sancién, imperioso resulta tener presente que
para el desarrollo de la actividad farmacéutica y, en este caso, el expendio de medicamentos, el
Estado impone deberes en forma objetiva a quienes ejecuten esa industria, lo cual no se lograria si
la efectividad del régimen sancionatorio en esta materia dependiera de la demostracion de
factores subjetivos como el dolo y la culpa. En este mismo sentido, el Profesor Luis Cordero Vega,
en una postura recogida por nuestra Corte Suprema, ha sefialado que “Al ser el legislador, o bien
la autoridad publica, segiin el caso, quien viene en establecer el deber de cuidado debido en el
desempeiio de las actividades tipificadas, cabe asimilar el principio de culpabilidad del Derecho
Administrativo Sancionador al de la nocién de culpa infraccional, en la cual basta acreditar la
infraccién o mera inobservancia de la norma para dar por establecida la culpa; lo cual se ve
agravado en los casos que se trate de sujetos que cuenten con una especialidad o experticia
determinada, donde el grado de exigencia a su respecto deberd ser mds rigurosamente calificado”
(Véase en CORDERO VEGA, Luis. “Lecciones de Derecho Administrativo” y en Fallo de 19 de mayo
de 2015 de la Corte Suprema en Rol: 24.262-2014). En sintesis, el sustrato factual de Ila
responsabilidad del propietario que se consagra en el articulo 26 del Decreto Supremo N° 466 de

1984 del Ministerio de Salud, consiste en no cumplir con el deber de cuidado debido que el
correcto funcionamiento de la farmacia le impone.

DECIMO: Que, a fin de acreditar sus dichos, en
particular, no tener sumarios sanitarios anteriores, esta autoridad ha consultado sus archivos
institucionales, comprobando que concurre la atenuante de responsabilidad denominada
irreprochable conducta anterior, por cuanto, se ha acreditado que la presente es su primera
infraccion a la normativa sanitaria vigente, por ello, se acogerd la citada circunstancia,



procediéndose a la aplicacién de la sancién correspondiente a las infracciones constatadas,
apreciando su concurrencia, segun se disponga en la parte resolutiva de este instrumento.

UNDECIMO: Que, en relacién a la subsanacion
posterior de las deficiencias, cabe sefialar que el registro fotografico acompafado carece de fecha
cierta y de toda identificacion que pueda situarlas en los lugares a que las sumariadas afirman
pertenecer, esto es, carecen de los presupuestos minimos de fiabilidad e idoneidad para
representar el hecho que se pretende. A mayor abundamiento, en uno de las impresiones digitales
acompafiadas se observa que uno de los medicamentos fotografiados no cuenta con etiquetado
de precio. Asi las cosas, la atenuante de responsabilidad alegada sera rechazada.

DUODECIMO: Que, para los efectos de fijar el
quantum de la sancion a aplicar, consiguiendo de esta manera que la sancién tenga una entidad
tal que sea posible predicar de ella que guarda armonia y proporcionalidad con los antecedentes
allegados al proceso administrativo sancionatorio, y calificarla finalmente como la que
corresponde a la infraccién cometida, segin lo exige el articulo 171 del Cédigo Sanitario, debe
entenderse que, conjuntamente con la finalidad retributiva de la infraccién cometida, la pena
tiene una finalidad preventiva que exige que ésta sea de una entidad suficiente que permita
estimar que el infractor no volvera a incurrir en una conducta ilicita.

DECIMO TERCERO: Que, para los efectos de fijar el
quantum de la sancion a aplicar se ha establecido, de los documentos acompafiados por la
sumariada, que en conformidad a lo dispuesto en la ley 20.416 la empresa es clasificada como una
mediana empresa.

DECIMO CUARTO: Que, en sintesis, al haberse
desechado las alegaciones y defensas realizadas por las sumariadas en sus descargos, no queda
sino tener por establecida la existencia de las infracciones descritas en la Resolucién Exenta
numero 4476 de 2016 de esta autoridad; y

TENIENDO PRESENTE lo dispuesto en la Ley Orgénica
Constitucional de Bases Generales de la Administracion del Estado; en la Ley N° 15.880, que
establece Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen los actos de los Organos de la
Administracién del Estado; articulos 107 y siguientes y el libro X, todos del Cdédigo Sanitario;
Decreto Supremo 466, del Ministerio de Salud, que aprueba el reglamento de farmacias,
droguerias, almacenes farmacéuticos, botiquines y depdsitos autorizados; Decreto Supremo N° 3,
de 2010, del Ministerio de Salud, que aprueba el Reglamento del Sistema Nacional de Control de
Productos Farmacéuticos de Uso Humano; el articulo 60 del Decreto con Fuerza de Ley N° 1, de
2005, del Ministerio de Salud, el Decreto 1, de 2017, del Ministerio de Salud; asi como lo
establecido en la Resolucién N° 1.600, de 2008, de la Contraloria General de la Republica, dicto lo
siguiente:

RESOLUCION

1. AMONESTASE a dofia JACQUELINE DEL CARMEN
ASTORGA GONZALEZ, cédula nacional de identidad numero 10.533.193-2, en su calidad de
propietaria de la farmacia Renacer, local 1 y a don Eduardo Alfredo Jiménez Vdsquez, cédula
nacional de identidad nimero 10.956.258-0, en su calidad de director técnico del establecimiento,
todos domiciliados, para estos efectos, en Avenida Independencia, nimero 173-179, comuna de
Independencia, por el funcionamiento del establecimiento con productos en géndola sin



separacion por categorias terapéuticas. Lo anterior contraviene lo dispuesto en el articulo 129 B
del codigo Sanitario y los articulos 14 letra a) y 26, ambos del D.S. nimero 466/84, Reglamento de

farmacias, droguerias, almacenes farmacéuticos, botiquines y depésitos autorizados, del
Ministerio de Salud.

2. APLIQUESE UNA MULTA de 30 UTM (treinta
unidades tributarias mensuales) a dofia JACQUELINE DEL CARMEN ASTORGA GONZALEZ, cédula
nacional de identidad nimero 10.533.193-2, en su calidad de propietaria de la farmacia Renacer,
local 1, ambos domiciliados, para estos efectos, en Avenida Independencia, numero 173-179,
comuna de Independencia, por el funcionamiento del establecimiento sin etiquetado de precios.
Lo anterior contraviene lo dispuesto en el articulo 45 F del D.S. nimero 466/84, Reglamento de

farmacias, droguerias, almacenes farmacéuticos, botiquines y depésitos autorizados, del
Ministerio de Salud y el articulo 3 de la ley 20.724.

3. APLIQUESE UNA MULTA de 1 UTM (una unidad
tributaria mensual) a don Eduardo Alfredo Jiménez Vasquez, cédula nacional de identidad nimero
10.956.258-0, en su calidad de director técnico del establecimiento, por su funcionamiento sin
etiquetado de precios. Lo anterior contraviene lo dispuesto en los articulos 24 letra j) en relacion
al articulo 26 y el articulo 45 F, todos del D.S. numero 466/84, Reglamento de farmacias,

droguerias, almacenes farmacéuticos, botiquines y depdsitos autorizados, del Ministerio de Salud
y el articulo 3 de la ley 20.724.

4. APLIQUESE UNA MULTA de 30 UTM (treinta
unidades tributarias mensuales) a dofia JACQUELINE DEL CARMEN ASTORGA GONZALEZ, cédula
nacional de identidad nimero 10.533.193-2, en su calidad de propietaria de la farmacia Renacer,
local 1, ambos domiciliados, para estos efectos, en Avenida Independencia, numero 173-179,
comuna de Independencia, por el funcionamiento del establecimiento sin listado de precios. Lo
anterior contraviene lo dispuesto en el articulo 45 C del D.S. nimero 466/84, Reglamento de

farmacias, droguerias, almacenes farmacéuticos, botiquines y depdsitos autorizados, del
Ministerio de Salud.

5. APLIQUESE UNA MULTA de 1 UTM (una unidad
tributaria mensual) a don Eduardo Alfredo Jiménez Vasquez, cédula nacional de identidad numero
10.956.258-0, en su calidad de director técnico del establecimiento, por su funcionamiento sin
listado de precios. Lo anterior contraviene lo dispuesto en los articulos 24 letra j) en relacion al
articulo 26 y el articulo 45 C, todos del D.S. numero 466/84, Reglamento de farmacias, droguerias,
almacenes farmacéuticos, botiquines y depdsitos autorizados, del Ministerio de Salud.

6. TENGASE PRESENTE que el pago de las multas
impuestas en esta parte resolutiva, deberadn efectuarse en la Tesoreria del Instituto de Salud
Publica de Chile, ubicada en Avda. Marathon N° 1.000, Comuna de Nufioa, de esta ciudad, dentro
del plazo de cinco dias hébiles contados desde la notificacién de la presente resolucion, conforme
a lo dispuesto en el articulo 168 del Codigo Sanitario.

7. INSTRUYESE al Subdepartamento de Gestién
Financiera, que comunique a esta Asesoria juridica el hecho de haber recibido el pago de la multa,
en un plazo de 5 dias habiles a contar de su recepcion.

8. TENGASE PRESENTE que la presente resolucion
podra impugnarse por la via de los siguientes recursos:



a) Recurso de reposicién establecido en el articulo 102
de la Ley N2 18.575 ante el Director del Instituto de Salud Publica, dentro del plazo de cinco dias
habiles contados desde la notificacion de la resolucién al interesado; o

b) Recurso judicial establecido en el articulo 171 del
Cddigo Sanitario, ante la Justicia Ordinaria Civil, dentro del plazo de cinco dias héabiles contados
desde la notificacién de la resolucién.

9. NOTIFIQUESE la presente resoluciéon a dofia
Jacqueline Astorga Gonzélez y don Eduardo Jiménez Vasquez, en el domicilio ubicado en Avenida
Independencia, ndmero 179, comuna de Independencia, Regién Metropolitana, sea por un
funcionario del Instituto de Salud Publica o por Carabineros de Chile, en la forma sefialada en el
articulo 165 del Cadigo Sanitario.-

Andtese y comuniquese.-

02/05/2017
Resol A1/N°621
Ref.: F-16/333
ID N°: 242622

Distribucion:

- Asesoria Juridica.

- Jacqueline Astorga Gonzalez y Eduardo Jiménez Vasquez.
- Gestion de Tramites.

- Subdpto. de Farmacias.




